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D, Gabriela Richter, LL.M. (Brisbane) - 5t. Pélien

Anwendbarkeit des § 25b Abs 2 IO auf einen Teilnahme-
vertrag an einem Fufiball-Meisterschaftsbewerb

Anmerkungen zu OGH 1 Ob 153/17g!

w 71K 2018/59

Der OGH erachtete § 25b Abs 2 10 auf einen Vertrag tiber
die Teilnahme an einer Fultballmeisterschaft, in dem ein
Zwangsabstieg" im Fall der Eréffrung eines Insohrenz-
verfahrens iiber einen teilnchmenden Verein vorgese-
hen ist, als nicht anwendbar,

1. Problemstellung

Ein mamhafter Fulballverein ( Verein") nahm in der Spielsai-
son 20162017 an der van den drei Landesfuliballverbanden {,Qr-
ganisataren”] organisiertan Meisterschaft der Reglonalliga Ost teil.
Die Regionalliga Ost selbst ist nicht - andars als die 1. und 2, Spiel-
kiasse in der Bundesliga - mitgliedschaftlich, sondern Uber einen
Teilnahmevertrag organisiert. Wach den Vorschriften des Landes-
verbands, dem der Versin angehért, ist dieser verpflichtet, die
Satzungen, Beschllsse und Bestimmungen des Oszarreichischen
Fulthallverbandes {(FE) und des Landesverbandes 2u respektie-
ren, Der OFB erldsst fiir jede Spielsaison Richtlinien filr die jewesili-
gen Fultoallligen., Die Richtiinien des OFE fur die Saison 2006/2017
[ OFR-RL*) enthalten fiir die Regionalligs in § 4 Abs 4 folgende Re-
gelung (Klausel*): fst Gher dos Vermdgen sines Regionolligavere:-
mes oder dessen ausgegliaderten Spiolbetricbes im Loufe des Spiel-
Jjohres ein insalvenzverfohren anhdngig oder wurde ein Insalvenzarn-
trag mongels kostendeckenden Vermigens abgewiesen, riickt die-
ser Vorein am Ende eines Spleljatres an dan Schiuss der Tobelle der
betreffenden Regionalliga-Spielgruppe und steigt ous der 3, Leis

twngsstufe ab. Dle Zohi der ous sportlichen Grinden obsteigendlen
Mannschaften vermindert sich entsprechend. "

Wahrend der Spielsaisan, ndmlich am 6. 3. 2017, wurde dber
das Vermigen des Vereins das Sanierungsverfahren mit Eigen-
verwaltung erdffnet, Aufgrund diesas Umstands sollte den Verein
der Fwangsabstieg gem & 4 Abs 4 der OFB-RL treffen, obwohl er
mach dan erzielten Meisterschaftzpunkten den Klassenerhalt gin-
deutig geschaftt hatke (Meister).

Der Verein beantrapte die Erlassung einer einstweiligen Ver
filgung, mit der den Crganisatoren verboten werden sollte, die
klausel auf den Verein anzuwenden,

1 O6GH LS 1L 2007, 1 0h 153/178; In diesern Heft der 21K 2008,'87, 73. Die Au-
rarin waram Verfahren betoitigt,
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2. OGH10b153/17

Das Erstgericht erlieflt die beantragte einstweilige Verflgung,
das Rekursgerichl hob diese wieder auf. Im darauffolgenden
Verfahren hatte der OGH ua die Frage zu klEren, ob § 250 Abs 2
I3 dem in § 4 Abs 4 der GFB-RL vargasehenen ,2wangsabstieg”
antgegenstehe.

Cem Rekursgericht folgend, erkannte der OGH, dass diz new ge-
schaffene bzw aus der AQ Dbernommene Bestimmung nicht einen
Fall wie den hier gegenstdndiichen regeln wollte. Hintergrund der
Bestimmung sei eire ,klassische® rechtsgeschaftliche Versinba-
rung zwischen Verbrgspartnem, die jeweils vertraglich geregelte
Pilichzen zu erfilllen haben, etwa Lieferung von Waren gegen Ent-
gelt. Dort solle es ein Vertragspartner nicht in der Hznd haben, die
Yerzinbarung nur wegen Insalvenzeréffnung aufulbsen baw vom
vertrag zuriickzutreten, Anders llege nach Ansicht des OGH der
Fall aber in der gegenstandlichen Kenstellation, da es nicht um
ein Rechtspeschaft mit typischen Leistungs- und Gepenleistungs-
werpflichtungen gehe, sondem um die Teilnahme an einem lang-
fristigen sportlichen Wettbawerk, bei dem ven vernherein wetthe-
werhsverzerrende Bandlungen und deren Konsequenzen ausge-
schlossen warden sollen, § 4 Abs 4 der OFB-RL diene daher nicht
dem Schutz der Orgznisataren vor allfilligen nachreiligen finan-
ziellen Konsequenzen aws elner Insolvenzerofinung, sondern stalle
elne Disziplinarmafnahme dar, dis ainer dbertrieben optimist-
schen Finanzgedarung einas teilnehmenden Vergins entgegenwir-
ken solle. Ein Verein solle nicht die Maglichkeit haben, etwa durch
teure Spielerainkiufe Vorteils gegeniiber den anderen teilnehrmen-
den Versinen 2w arangen, ohne die finanzlelle Basls dafiir zu be-
gitzer und ohne bafirchten zu missen, bei finanzieller Oberforde-
rung und dadurch ausgelister Eréffrung sines Insalvenzverfahrens
Machteile zu erlziden. Der Zweck der Klausel sal daher ein ganzlich
anderer als der jener Vereinbarungen, dic § 25b Abs 2 10 Im Aupe
gehabt hitte und verhindem wolle Fs lagen sorstige Grinde® fiir
eine Vertragsauflosung iSd zitierten Gesetzesmaterialien var, so-
dass & 4 Abs 4 der OFB-RL nicht in den Anwendungsbereich von
§ 25k Abs 2 10 falle. Der QGH folgt dem Rebursgericht darin, dass
cine teleclogische Heduktion des Wortlaubes des § 258 Abs 2 10 of
ferbar dahin vorzunehmen ist. dass lediglich {zweiseitige} Rechts-
geschafta mit typlschen Leistungs- und Gegenleistungsverpllich-



ART-NR.:59

tungen in den Anwendungsbereich des 5 250 |10 fallen, Der OGH
ergdnziz dle genannten Argumente das Rekursgerchts damit,
dazs § 258 Abs 2 |0 das Ziel habe, einen bestimmten |nteressen-
ausgleich zwischen den Vertragspartnern zu schaffen, wobei der
CGH dies aus den Geseteesmalerialien ableitel, nach welchan ein
Aufrechtblaiben von Vertrigen insh deshalb fir den Vertragspart-
ner rumithar sei wail die nach Insolvenzeriffnung entstehenden
Forderungen als Masseforcerungzn vollstandig zu erfillen sind, Im
Fall ven Teilnahmavertragen an Sportbewerben gehe a5 — so der
OGH - aber in erster Linie um eine - auf den Gebaten der Sportlich-
keit und Fairness beruhende - Gleichbehandlung aller am Meister-
schaftsbewerb teilnehmenden Mannschaften, filr die die Antrags-
gegner lediglich den organisatorischen Rahmen bereitzustellen
natten. Keinesfalls stehe ein Leistungsaustausch mit ibren jeweili-
Zen Vertragsparinern (den telinehmenden Verelinen Im Fokus, auf
der aber die genannte Norm der 10 abziele.

3. Stellungnahme

Festzuhalten ist, dass die Gerichte die dogmatische Einordnung
der Teilnahmeberschtigung nicht in allen Facetten darlegten
{der Aspekt, ob der Tellnahmevertrag als befristetes Vertrapgs-
werhilinis auszulegen 1t und die Klausel sine Auflésungsklau-
sel darstelle, bleiot in den nachfolgenden Ausfiihrungen deher
ausgeklammert).

3.1. Telosdes § 25b abs 2 10

Auf Basis der Rechtsloge vor dem (RAS 2010 erachtete die hM
Klauseln, die im Fall der Erdfinung eines Konkursverfahrens Gber
sine Vertragspartei der anderen die AuflGsung des Vertrags er-
maglichten oder die ,automatische” Auflésung des Yertrags be-
wirktan [, Losungsklauseln®™], filr zulissig * § 250 Abs 2 10 wurde
mit dem IRAG 2010 BGBI | 2010/2¢ geschaffen und erklZrt die Ver-
ainbarung der Vertragsaufldsung flir den Fall der Eréffnung eines
Insalvenzverfahrens als unzuldssig? In den Erl3UtRV 612 BIgNR
24, GP 13f heiBt es dazu wrtlich:

oI & 25b Abs, 2 soll der bisherige § 20e Abs. 2 AD dbarncmmen
werden, Nach § 20e Abs, 2 AQ s die Versinbarung eines ROcktritls-
rechts oder der Vertragsaufisung flir den Fall der Eréffnung eines
Ausgleichsverfahrens unzuldssig Diese Bestimmung soll entspre-
chend in das Insohenzverfabren dbermommen werden, weil auch
hier ein solcher Automatismis nicht gerechtfartiph ist. Wean weine
sonstigen Grilnde fiir eire Vertrogsoufidsung vorliegen, sofl das
biofle Faktum der Eréffaung eines Insolvenoveriahrens daitr nicht
ausreichen, Dies ist den Glaubigern ingofern durchaus zumutbar,
als die nach Erdffnung eines Insalvenzverfahrens entstehenden

2 StRsp RIS Justiz 0018324, weltere Hachweie sus der Richatpedchtli
chen Judikatur bei Fichiingen'S. Foglor-Demtardsicin, Die Zubiss gheif van
Lasungsklavseln fibr dan Insohenzfall nach dam RAG 2000, insbesondere
bei Kraditgaschaften, OBA 2010, £13 FH 12; vel Widhalm-Budak, Verhingde-
rung der Vartragsauflasung und unwirkeama Verginbarungen, in Konecny,
IRAG 2010 {2010] 23 (24 frmwhs in FH &),

3 Ausdricklich davon ausgenommen sind Yertrage nach § 23 Abs 4 10
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Farderungen als Maszeforderungen zur Ganze zu bezahlen sind.
Vor diesem Hintergrund hesteht kein hericksichtigungswirdiger
Bedarf, an die Insolvenzerdfinung jedenfalls eine Vertragsaufls-
sung zu kndpfen.” (Hervorhabung nicht im Original)

3.2, ,Sonstige Griinde" der Vertragsauflésung

Der Hinweis auf sonstige Griinge® in den Eraut® wurds bisher
van der hL dahin hinterfragt, ob § 23b Abs 2 10 wie im Ausgleichs-
recht nur Formalkiauseln fir unwirksam erachiet oder ob auch
vertragliche Rechte, die nicht an die formelle Insclvenzerdfnung,
sondern zB an ging wirtschaftliche Verschlechterung ankniipfen
Iwsonstige Grinde®), durch § 250 Abs 2 10 berihrt werden.

Konecny* folgend, sorgen dic ErlAutRY zum IRAG 2010 fir eine
Unklarheit. Mach lhren Obernimmt die 10 den fritheren § 20e AbsZ
AD. Dieser hinderte nach den klaren Erlfuterungen® eine Vertrags-
auflesung ausschliellich bei der blofen Anknipfung an Insolvenz-
werfahren, nicht hingegen, wenn in Vereinbarungen auf andere Umn-
stinde abgestellt wurde, 28 auf eine wirtschaftliche Verschlechte-
rung. Auch bei § 25b Abs 210 soll das blofe Faktum der Er6ffnung
eines Insolvenzverfahrens nicht die Vertragsauflosung erlzauben,
Jwenn keine sonstigen Grinde fir ains Vertrageauflésung vorlis-
gan®., Kanecny versteht den Berug aul  sonstige Griinde® dahin,
dass nur Fermalklavseln fiir unwirksam erachitet werden kénnten.
Damit ware nach Ansicht Koneomes die Vertragsauflasungssparre
des § 25a 10 beliebig umgehibar, Deher seien seiner Ansicht nach
dieser Morm nicht nur gesetzliche Beendigungsmiglichkeiten, son-
dern ehen auch verragliche Vereinbzrungen der auflisung, 28 hei
wirtschaftlichar Verschlechterung, zu unterstellen,

duch Nunner-Krautgasser® betont, dass die Vereinbarung
einer Yertragsaufidsung fir den Fall der Erbffnung eines Inscl-
venzverfahrens grundsitzlich unzuldssig ist; eine Ausnzhme
gelte nur fir bestimmte Finanzgeschafte iSd § 20 Abs 4 (0. Dass
die Materialien gerade die ,Ubemahme® des bisherigen § 20e
Abs 2 AZ aF in die neue [0 betonen, spricht nach Ansicht Numner
Krautgossers an sich filr das Gehot elner ideaten Auslegung. Das
wilrde bedeuten, dass auch nach dem Regime des § 255 Abs 2 10
nur echte JFormalklauseln” unwirksam sind. Gesetzliche Ruck-
Lrittsrechte und vertragliche Rechie, die nicht an die formelle In-
salvenzerdffiung, sendern 2B an eine wirtschaftliche Verschlech-
terung ankndpfen, wirden hingegen durch & 25b Abs 2 10 nicht
periihrt. Sachlich begrindete Aufdsungsrechte blisben daher
auch nach dem IRBG 2010 insclvenzfest, was ihrer fnsicht nach
ain nicht unerhealiches Umgehungspoatenzial mit sich bringe.

Der OGH hingegen sah den Hinweis auf ,sonstige Grinde"
in den ErlauthV weiter und erkennt einen Arhaltspunkt zur B2-
urtzilung der generellen Anwendbarkeit der £§ 25a und 250 10
auf bestimmte Vertragstypen. Bereits 2013 erzachtete der OGH’

4 [aslnsolvenzrechtsinderungsmesetz 2000, 21K 2010115, 82 (36].

Erlduti®y aum IR&G 1957, 734 SIgNR 200 GP 54,

B IRAG 2010: Insolvenzeerfabren und Vertragsaufldsungssperre, in Kenecny,
Insobvenz-Forum 2005 (2010} 101

7 OGHZ1. 11 2013, 10b157/13i

zik lexisnexiz.at
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den Hinweis auf ,sonstige Grinde* und die Uberlegungen zur
Fumutbarkeit fiir die Glaubiger als Grundlags fir eine teleclog)-
sche Redultion, Der OGH reduzierte damals den Anwendungsbe-
reich des § 25b Abs 2 10, soweit er iber denverfolgter Zweck des
IRAG 2010 hinausgeht. Diesen sah er - vollkammen richtig - im
sanierungsaweck - also funktionierende wirtschaftliche Einhei-
ten nicht zu zerschiagen und die Sanierung nicht zu panalisieren,
sondern zu férdermn.®

In der aktuellen Entscheidung hingegen geht der OGH einen
Sehritt weiter. Er bezicht sich nicht auf den Sanierungszweck des
IRAG 2010, sondern untersucht, welchem Zweck die Aullisungs-
klausel selbst dienen will,

Der OGH meint, dacs den Materialien zu entnehmen i, dass
&8 252 und 75h 10 nur einen bestimmien Interessenausgleich
zwischen den Vertragsparteien schaffen wollen. Nur dort, wo
das Interesse des Glaubigers, seine Gegenlelstung zu erhalten,
em Interesse, das Unternghmen zu sanieren, gegeniberstent,
sei vom Gesetzpeber dem Sanierungszweck der Vorrang einge-
raumt warden. Ligen andere Motive (,sonstige Griinde") fir die
Brkniplung an den Tatbestand der Insclvenzeréffung fir die
Vertragsbeendigung vor, sc sei § 25b |0 offenbar nicht an7uwen-
den, selbst wenn diese ,sonstigen Grinde" in der ®lausel nicht
werschriftlicht wurden und stattdessen in Form eines Automatis-
mus ausschlietlich an dis Insolvenzerdfnung anpeknip L wird,

Dies ist mE zu weitzehend. Naben dem Gegenleistungsinter-
esse des Vertragspartrers kéinnen immer, selbst bei klassischen
Konstellationen, viele weitere berechligle theoretische oder
konkrete Interessen bestehen, eingn Vertrag bei Insolvenzerdit-
nung 2u beenden. Dies kénnen Vertrauensveriust, Unzuverids-
sighelt des Geschiltspartners, Grinde des Ansehens und vieles
mehr sein. Die Insolvenzeroffnung selbst ist aber kein gesigneter
Annalspurkt, um diesen Interessen Ausdruck zu verleihen. in-
solvene kann aus vielfaltigen Griinden eintretern. Einzige dirskte
Konsequenz der Insolverzerdtfnung ist, dass alte Fordenungen
zumeist nicht mehr zur Ganze bedient werden, Da dies fiir Neu-
forderungen aber nicht gilt, sind die Interessen der Vertragspart-
ner in diesem Punkt mit Blickrichtung auf die Zukunft nicht be-
eintrichtigr. Gies wollten die Erluterungen damit zum Ausdruch
bringen. Oh ein wichtiger Grund vaorliegt, der den Vertragspart-
ner dach zur Aufldsung herechtigt, ist sine einzellallbezogene
Frage eines Vertrages, auf den der Mechanismus anwendbar ist.?
Dain den Eflauterungen unmittelbar vor den erwihnten | sonsti-
gen Griinden® ausdriicklich steht, dass ein Automatismus nicht
gewtinscht ist, ist der Hinweis auf ,sonstige Grunde" wie auch
bisher von der Lehre nur dahin zu verstehen, dass es suldssig
bleiben soil, solche sonstizen Griinde in einer Lisungsklausel zu
formulierzn, auch wenn diese in einem inhaltlich logischen Zu-
sammenhang mit der Insalvenzerifinung stehen. Eine konkrete
Farmulierung verpanter Verhaltensweisen cder Umstande als

8 Hntisch und einsehrinkend zu dieser Entscheidung Anzenberger, Die In-
salvenzfestighelt von Besandwver iégen (2014) 147 mall.

8 Kerbichler, Unwicksamkeit ines auflésend bedingien Fordersngsver-

Zichis? Z1w 201455, 42,
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sonstigen® Beendigungsgrund wiirde auch eine konkrete (her-
priffung ermaglichen. Jedenfalls misste im Einzelfall untersucht
werden. ob der sonstize wichtige Grund tatsichlich und kan-
fret vorliegt. Dar OGH beurteilte aber die Varfrage, ab die 5% 25a
und 25b 10 auf Teilnahmevertrage an sportlichen Wettbewerben
liberhaupt anwendbar sind.

3.3 Schutz des sportlichen Wettbewerbs

Gepgensténdlich erachter der OGH die Klausel als einem ,sonsti-
gen Grund®, ndmlich dem sportlichen Wetthewerb, dienend und
begriindat damit die teleslogische Reduktion der Morm. Eine
teleologische Reduktion setzt aber das Vorliegen einer (verdech:
ten| Liicke varaus, also den Machwais, dass eine umschreibbare
fallgruppevon den Grundwertungen oder Zwecken des Gesetzes
entgegen seirem Wartlaut gar nicht getroffon wird, und dass sie
sich von den ,eigentlich gemeinten® Fallgruppen so welt unter-
scheidet, dass die Gleichbehandlung sachlich ungerechtfertipt
urd willkirlich ware, Inwieweit der durch die Anknidpfung an die
Insolvenzeréffnung implementierte Autamatismus geeignet sein
soll, dem 2weck sportlicher Wettbewerb® tatsdchlich geracht zu
werden, ldsst der OGH unkammentiert, Auch nimmt er keirerlei
Abwagung mit dem Sanlerungszweck des [RAG 2010 vor, wie er
dies noch in seiner letzten Entscheidung™ getan hat.

Fwieck dec IRAG 2010 war es gerade nicht, den Wetthewera zu
nritten zu schitzen, weder den wirtschaftlichen noch den sport-
lichen. Anzenberger® halt richtig fest, dass sich der Verweis auf
sonstige Grinde® nicht aufhesandere insclvenzspesifische Fall-
konstellatlonen, wis etwa die Tatsache, dass Insolvenzforderun-
gen rur mehr der Quote nach zu befriedigen sind, beziehe. Jedar
insolvenzrechtlichen Sanierung wolmt durch die Restschuldbe-
freiung ein gewisses Malh an wirtschaftlicher Wettbewerbever-
zerrung inne und diese ist somit rein insalvenzspezifisch. Aus
diesem Grund wurden auch vor dem IRAG 2010 Lsungsklauseln
als grundsatzlich zulissig erachtet, Chna ausdrickliche gesetz-
licha Zegelung wire es nlcht gerechefertigh gewesen, in die Ver-
lragslreiheit der Parteien und in den Freien Wettbewerb einzu-
greifen, Mit Einfiihrung des & 25b Abs 210 hat sich der Gesetzge-
har aber nach bewusster Abwigung auch dieses Umstandes zur
Einfihrung erst des & 20e AQ und spater zur Aufrahme dessalben
in das weitere Regime der 13 entschieden, Biz eindeulige gesetz-
liche Regelung sieht immer einen Eingriff in den Wettbewerb vor,
da die Bestschuldbefreiung einen Vorteil gegeniiber dem Mithe-
werb bedeutet. Mit dem IRAG 2010 hal der Gesetzgebar den Yer-
wragspartner des Schuldners in seiner Vertragsfreiheit 2ugunsten
des Sanierungszweckes eingeschrankt und einen Eingriff auch in
den Wettbewerb bewusst zugelassen. Die Firderung des sport:
lichen Wettbewerbes ist gerade keine ratic legis, weshalb auch
Anzenberger'? zu Recht eina weitere teleologische Reduklion des
& 25 10 sehr keitisch sieht.

10 OGH21.11.2013, 1 Ok 1577131
11 Insobvenziest gheit 145,
12 Insohvenzfest gheit LT
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GamER OGH solle durnch die Klausel verhinder warden, dass
sich ein teiinehmender Verein durch Gbertriebene Finanzgebarung
ginen sportlichen Wattbewerbsvorteil verschafit, chne die finan
zielle Basis dafiir zu besitzen. Eine sachgerechie Differenzierung
eder Untersuchung der Insclvenzursachen findet nicht statt, Es
wird der 2ntiquierten und falschen Vorstellung das Wort geredet,
dass jede Insolvens aul einen Makel bow Mangel an Zuveridssig-
keit des Schuldners zuriickzuflhren ist. Gerade derartige Automa-
tismen wollte derGasstzgsber - wie oben dargestellt - mit der Ein-
fihrung des % 25b Abs 210 durch dzs IRAG 2010 aber verhindem.

Der Sport ist das gemeinsame Produkt, das vermarktet wird,
die Vereine sind untermehmerisch titig Die spartlichen Spielre-
geln sind das eing, die wirtschaftliichen und organisatorischen
das andere Thema. Die Teilnahmeverirage an bestimmten Meis-
terschaften sind die Grundlage fiir Vereine und Spieler, sich auf
bestimmten ,Blhnen® zu priscnticren und cine Einnahme
quelle zu schaffen, Die Sponsoring-Landschaft ist bunt. Es gibt
viele kleine Sponsor- und Werbepartner und es gibt einige gralle,
Festzuhalten ist, dass kain Verein die gleichen wirtschaftlichen
Voraussetzungen hat wie ein anderer. Neben cem Zufall liegt
es auch am Geschick der Geschiftsfibrung eines Vereines, gute
und lukrative Sponsor-Vertrage zu erlangen. Dazu muss natdr-
lich auch das entsprechende Produkt” geboten werden, dh gu-
ter Fullball in einer entsprechend (warbetrachtigen) Spielklasse.
Vor diesem Hintergrund wird der behauptete Zweck der Klauss! -
die Verhinderung einer Verzerrung des sportlichen Wettbewerbs
durch Gbertrieben optimistische Finanzgebarung - noch weniger
verstandlich, Die wirtschaftliche Gleichschaltung der Teilnehmer
am Wettbewerb kann weder gewiinscht sein, noch ware die be-
sagte Regelung dazu geeignet.

Tatsachlich verhindert der Automatismus jece Auseinander-
setzung damit, ob die behaupteten dahinterstehenden Grinde
(sportliche Vorteile aus iibertrisbensr Finanzgebarung) im jewel-
ligen Einzelfall iberhaupt gegeben sind.

Der angeblich verfolgte Zweck wird vielmehr in sein Gegen-
teil verkehrt: Er fUhrt zum Ausschluss eines Vereins auch dann,
wenn dic spartiiche Qualifikation unzweifelhaft edfdlit ist und
keine Varteile aus dbertriebener Finanzgebarung ursachlich wa-
ren. Durch eine willkiirliche E'ngliederung in die unteren Ligen
kammt es zu einem wetthewerbsverzemrenden Missverh3itnis
von Spielerqualitét, Kosten und Wirtschaftlichkeit. Der auf die In-
solvenzerdffnung abstellende Sutomatismus ist fir den behaup-
teten Zweck abselut untauglich. Zudem hatte bai Anwendbarked
des § 250 Abs 2 10 jeder Verein die Miglichkeit, sich wie andere
Untermnehmen auch in einem geregelten Verfahren von Altlasten
#u hefreien.

34. Kein bypisches synallagmatisches
Rechtsverhilinis

Die Teilnahme an den Bewerben der Regionalliga (st sind nicht
mitgliedschaftlich cder geselischaftsrechtlich organisiert, wie
dies 28 in der Fultball-Bundesliga und der Ersten Liga der Fall ist.
Der OGH erachter nun e'nen Tellnahmevertrag an eliner Fulball-
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meistarschaft nicht als ein Rechtsgeschaft mit typischen Leis-
tungs- und Gegenleistungsverpllichlungen, sondem sieht in der
Teilnahme an cinem langfristigen soartlichen Wettbewerb et
was anderes”, bei dem von vornherein wetthewerbsverzerrende
Handlungen und deren Konsequenzen ausgeschlossen werden
sollen. Die Organisatoren haben lediglich den Rahmen fiir eine
- auf den Geboten der Sportlichkeit und Fairness beruhende -
Gleichbehandlung aller teilnehmendan Mannschaften bereitzu-
stellen. Der Teilnahmevertrag ziele nicht auf einen Leistungsaus-
tauschab,

Diese Ansicht ist nicht zu teilen. Tatsdchlich lizgt ein Aus-
tauschverhaitnis in der Telimahmeherechtigung an der Melster-
schaft der Regienalliza Ost auf der einen Seite und in der Zah-
lung von Teilnahmegebihren auf der anderen Seite vor. Die Teil-
nahime selbst ist richt nur ein Rechl, sondern beinhaltet weiters
auch eine Reihe ven Pllichten, wie die ganze Salson an den Sple-
len des Spielplans teilzunehmen, seine Spieler zu den Bower-
ben zu schicken, sein Stadion entsprechend den Richtlinien zu
unterhalten, fir entsprechende Sicherheitsvorkehrungen bei
der Austragung der Splale ete zu sargen, andere Vereine auf seal-
nem Gzlande zur Austragung der Meisterschaft spielen zu lassen
uvm, Richtig mag wohl sein, dass ohne die Teilnahme und Ober-
nahrme der Plichien bei der tatsdchlichen Austragung der einzel-
nen Spiele durch die teilnehmenden Voreine dic Veranstaltung
und auch die Vermarktung des Ligabetriebs nicht miglich ware.
Die Organisatoren der Regionalliga sind nicht nor verpflichtet,
die Rahmenbedingungen zu schaffen und die Organisation des
Bawerbes so auszurichten, dass der jeweilige Verein daran teil-
nehmen kann (Spielplan etc), vielmehr sind di=se auch verpflich-
tet, den Spielbatrieb nach den wersinharten Regeln durchaufiih-
ren und diese notfalls auch durchzusetzen, die Schiedsrichter
fir die Bewerbe 21 stellen, alle Teilnchmer gleich zu behandein
und die Ergebnizse und die Tahelle zu fithren. Auch wean ein mit-
gliedschaftsdhnlicher Charakter hinsichtlich der Gesamtorgani-
sation des Ligabewerbas erblickt werden karn, so sind die ain-
talnen Tellnahmavertrdge weiterhin pweiseitig synallagmatisch
und entgeltlich,

#uf weiten Strecken dhnlich ware auch ein Franchisesystem.
Der Franchisegeber stellt den Rahmen und die Immateriaiglizer-
rechte, die Franchisenehmer setzen das Produkt um und stehen
ihnlich wie die Spartwereine in einer assoziativen Konkurrenz,
Das von den Franchizenenmem gelisferte Produkt férdert das
Franchisesystem und umgekehrt. Shnlich ist dies auch bei Joint
Ventures und Arbeitsgemeinschallen zu sehen, weshalb ein Blick
auf den Meinungsstand zur Anwendbarkeit der 55 252 und 25B10
auf Gesellschaftsvertrige gerechtfertigtist.

Der OGH bringt nuamehr zum Ausdruck, dass nur entgelt-
liche Vertrage mit typischem Leistungsaustausch vom Anwen-
dungsbereich des § 25b 10 erfasst sein sollen. Widhalm-Budok=
hat lberzeugend ausgefihrt, dass eine Einschrankung auf be-
stimmte Vertragsverhaltnisse, etwa eine Beschrankung auf nwes-

13 In Roeecay, IRRG 2010, 76,
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saitig verpflichtende, synallagmatische Vertrige wie in & 21 10,
nicht ausdricklich vorgesehen ist. Gepen eine Beschrankung auf
entgeltliche Vertrdge fithrt sie an, dass in derin § 25b Abs 2 1O
angecrdneten Ausnahme der Vertrige gem § 20 Abs 4 10 auch
urentgeltiche Vertrdge genannt sind, etwa das Wertpapierver-
leihgeschaft (& 2 £ 45 BWG). Ihrer Gberzeugenden Rechtsansicht
nach sind daher von den §5 25a und 25b 10 auch unentgeltiiche
Vertrdpgs wie etwa Laihe und Prikarium erfasst, Diese Ansicht
wird auch van einem dherwlegenden Tell der Lehre getedlt.

3.5. Anwendbarkeit des § 25b IO auf mehrseitige
Vertrige oder dhnliche Vertrige

Mie anwendbarkeit der §§ 25a und 25h 10 auf mehrseitigs Ver-
trdge. inso Gesellschaftsvertripe, ist stark umstritten und
ureinheitlich,*

Gegen eine Anwendung spricht nach Teilen der Literatur vor
allem, dass die 5 238 und 25b 10 auf synallagmatische Vertrage
rugeschnitten szien's oder systamatisch unter der Oberschrift zu
den §& 21-26a 10 Erfillung von 2weiseitigen Rechtsgeschaften®
gereiht wurden.' Als weitere Grinde werden angefiihr, dass

18 Siehe Anzenderger, Insolvenzlestizheit T3 mwi; Fioktfingen's. Foglor-Dein-
hardstein, QBA 2010, 321, Kenecay, ZIK 2010/119, 36,

Gegen @ine Anwendung Eckert, Insolvenz von Gesellschaftern, in o
necny, Insalvenzforum 2000 (2011} 59 {63 W); Feilmer, Auswirkungen des
IRAG 2000 auf gesslschaftevertraglich verankerte Aulgriffsrechte, 2w
2010, 254 (289 ), Tewhner, Gesellschaftsvertragliche Ausschluss- und
Bufgriffsrechte nach dem IRAG 2000, GesRZ 2001, 157 (157 H); Trembker,
GmbH Geschiftzanteie in Exekution und Inselvenz, JB1 2013, 281 (287 F);
Widhalm Budakin Monocny, IRAG 2010, 27,

Fiir eine Anwerdung: Fizhtingey'. Foglor-Osinhordstein, JBA 2010, 518§
Konecny, ZIK 2010/110, BE; Lewpold, Das IRA-BG - Uberblick und aus-
gawihite Fragen, ZIK 2010, 167 [170 f}; Schrmidsberger, Gestaltung von
GmbH-Vertrigen (1011} 61 T; Umilouft, Gesallschaftsvartragiche Aufgrifis-
rechte inder Insolvenz des Gesellschafters, NZ 2013, 289 [292 ).

16 Toufner, GesT 2011 15BY,

1T Witdholm-RBudok in Kenecny, IRAG 2010, 27,

sk lexisnexis.at

ART-NR.:59

§ 15a Abs 210 den Eepriff Vertragspartner in der Einzahl verwen-
de'® ader die Férderung der Unternehmenssanierung nicht er-
sichtlich sei.'® Trenke? arachtet eine Differenzierung zwischen
O, KG und GesBR auf dar einen und GmbH und AG aufcer ande-
ren Seite dberhaupt als bedenklich, weswegen die Anwendbar-
kot auf Gesellschaftsvertrége aus teleologischen und systemati
schen Ervdpungan generell 20 vermeinen sal.

Fiir die Anwencharkeit wird schon von Widhalm-Budak™ ins
Treffen gefithrt, dass § 1210 ABGE in den Erlauternden Bemer-
kungen zum IRAG 2010 =xplizit als Fall erwdhnt wird, der von
den 88 25a und 25k 10 nicht erfasst wird, Waren diz % 258 und
250 10 von vornherein nicht auf Gese!ischa&suerhﬁge anIuwen-
den, ware der Verweis, dass § 1210 ABGE nicht berlihrt werds,
uberfllissig

Weder der'Wortlaut der 5§ 25a und 750 10 noch die systemati-
sche Einordnung lassen irgendeinen Rickschluss darauf zu, dass
mitgliedschaftsdhnlich strukturierte Vertrage nicht erfasst wa-
ren. Anders als bei Gesellschaftsvertrigen, wo - wie Eckert™ tref-
fend ausfilhrt - die Ferderung der Unternchmenssanierung nicht
ersichtlich ist, ist dies bel Teilnahmevertragen an sinem sport-
lichen Wetthewerb gerade nicht der Fall, Unternehmensgegen-
stand des teilnehmenden Veraines ist die Austragung von und
die Teilnahme an sportlich fir Publikum, Sponsoring- unc Wer-
belandschaft attraktiven Bewerben. Die Beendigung eines Teil-
nahmevertrages kann existenzbedrohenda Auswirkungen ha-
ben, sodass die Firderung der Unlernehmenssanierung gegen-
standlich unzweifelhaft vorliegt. Schon allein der Umstand, dass
die Arpumenta, die pagen dia Anwendbarkait der 58 25a und 25h
10 auf Gesellschaftsvertrige ins Treffen gefihrt werden, auf Teil-
nahmevertrage an Sportbewerben, auch wenn diese mitglied-
schaftsahnlich gestaltet sind, wie dargelegt nicht zutreffen, hin-
gegen die Argumente der Vertreter der grundsatzlichen Anwend-
barkeit auch auf mekhrseitige Vertrage ungebrochen gelten, muss
zurm Ergebnis fihren, dass die §5 25a und 25b 10 auf Teilnahme-
vertrage, auch wenn sie nicht den klassischen ,synallagmati-
schen Vertrag” darstellen, dennoch anzuwenden sind.

4. Konseguenzen fiir die Praxis

In der vorlicgenden Entscheidung reduziert der OGH den An
wendungsherelch von & 25h Abs 2 10 telesclogisch auf {zwel-
seitige) Rechtsgeschafte mit typischen Leistungs- und Gegen-
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JBL 201, 287
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